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SAMENVATTING 
 
 
Onze samenleving kan steeds meer worden getypeerd als een informatiemaatschappij. Diegenen die 
informatievaardig zijn hebben een voorsprong op anderen. Het kunnen oplossen van 
informatieproblemen met behulp van het internet is hier een voorbeeld van. Leerlingen vinden dat zij 
over voldoende digitale informatievaardigheden beschikken om deze problemen te kunnen oplossen.  
Onderzoek wijst echter uit dat zij problemen tegenkomen bij elke vaardigheid van het oplossen van 
informatieproblemen. Deze vaardigheden worden omschreven in het ‘Information Problem Solving on 
the Internet’-model (IPS-I) (Brand-Gruwel, Wopereis, & Vermetten, 2005). Goed kunnen reguleren 
zou het uitvoeren van de informatievaardigheden kunnen verbeteren. Het werken in tweetallen 
bevordert het reguleren. 
Het doel van het onderzoek is om na te gaan of het werken van tweetallen van invloed is op 
het uitvoeren van de informatievaardigheden en op het reguleren tijdens het zoeken op internet. Verder 
is nagegaan wat de invloed is van het werken in tweetallen op de effectiviteit en efficiëntie van het 
uitvoeren van de vaardigheden van het IPS-I model. 
Aan het onderzoek hebben 24 leerlingen uit de groepen 6, 7 en 8 van het primair onderwijs 
deelgenomen. Deze leerlingen zijn verdeeld over een groep individuen en een groep tweetallen. De 
leerlingen uit deze twee groepen hebben een vragenlijst ingevuld om verschillen in internetgebruik en 
regulatievaardigheden tussen de groepen vooraf uit te sluiten. Na het invullen van de vragenlijst 
zochten de leerlingen individueel of in tweetallen informatie om  antwoord te geven op 6 vragen over 
het thema ‘water.’ Tijdens het zoeken op internet is gevraagd aan de individuen om hardop te denken. 
Het hardop denken van de individuen en de samenwerkingsgesprekken van de tweetallen zijn samen 
met de loggegevens vastgelegd en gecodeerd, waarbij de codering is gebaseerd op de vaardigheden uit 
het IPS-I model.. 
De individuen en tweetallen verschilden vooraf niet voor wat betreft ervaring met het internet 
of voor de regulatievaardigheden. Er zijn significante verschillen gevonden tussen de individuen en 
tweetallen voor de uitvoering van de vaardigheden van het IPS-I model. Individuen zoeken meer dan 
tweetallen. Ook selecteren ze meer links. Tweetallen scannen, reguleren en monitoren meer dan 
individuen. Er zijn geen verschillen gevonden in de efficiëntie of effectiviteit van de uitvoering van de 
vaardigheden.  
Geconcludeerd wordt dat tweetallen meer reguleren dan individuen en dat dit verschil vooral 
veroorzaakt wordt door het veelvuldig monitoren van de uitvoering van de (deel-)vaardigheid. Het 
reguleren is niet van invloed op de effectiviteit en efficiëntie. 
Kernwoorden: Information Problem Solving (IPS), internet, samenwerken, regulatie, primair 
onderwijs 
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SUMMARY 	  
Our society can be increasingly described as an information society. Those who are information 
literate have an edge over others. One example is the solving of information problems while using the 
internet. Students believe they have enough digital information skills to solve these problems. 
Research, however, suggests that they encounter many problems with every skill of information 
problem solving. These skills are defined in the ’Information Problem Solving on the Internet’-model 
(IPS-I) (Brand, Gruwel, Wopereis, & Vermetten, 2005). Regulation skills enhance the execution of all 
other skills of information problem solving. Working in pairs promotes regulation. 
 The aim of the study, therefore, is to determine whether working in pairs has an impact on the 
performance of the execution of information skills. In addition, the goal is to determine the effect of 
working in pairs on the execution of the regulation skills. Lastly, the influence of working in pairs on 
the efficiency and effectiveness of the execution of the IPS-I skills is examined. 
 The participants were 24 students from the 6th, 7th and 8th group of a school for primary 
education. These students were divided among a group of individuals and a group of pairs. A 
preliminary questionnaire was administered to assess the differences in internet use and regulation 
skills prior to the task. After completing the questionnaire, the students had to find the answers to six 
questions about the theme of ‘water’. The students were asked to think aloud while searching the 
internet. Verbalizations were recorded as a video file and encoded as an IPS-I skill according to 
protocols. 
 There was no prior difference between the individuals and pairs with regard to internet 
experience or for regulation skills. However, there are significant differences between the individuals 
and pairs for the execution of the skills of the IPS-I model. Individuals search more compared to pairs. 
Also, they select more links. Pairs on the other hand, scan, regulate and monitor more often than 
individuals. No differences were found in the efficiency or effectiveness of the execution of the skills. 
It is concluded that pairs regulate more often than individuals and that this difference is mainly caused 
by the frequent monitoring of the execution of the (sub-) skills. The execution of regulation skills does 
not affect effectiveness and efficiency. 
   
 
Keywords: Information Problem Solving (IPS), internet, cooperation, regulation, primary education 
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1. INLEIDING 
 
1.1 Probleemstelling 
 
Technologische ontwikkelingen zoals bijvoorbeeld de opkomst van smartphones of het gebruik van 
GPS zorgen ervoor dat we steeds meer omringd worden door moderne informatiesystemen. Het 
boeken van een reis, het lezen van het laatste nieuws of het schrijven van een werkstuk voor school is 
niet meer voor te stellen zonder het internet. Onze samenleving kan dan ook worden getypeerd als een 
informatiemaatschappij (Feddes, Vermetten, Brand-Gruwel, & Wopereis, 2003; Onderwijsraad, 2003). 
In deze maatschappij hebben diegenen die effectief en efficiënt met deze alomtegenwoordige 
informatie om kunnen gaan een voorsprong op hen die dat niet kunnen (Boekhorst, 2003). 
In het dagelijks leven van jongeren speelt het internet ook een steeds grotere rol. In Nederland 
wordt het internet door 93 procent van de kinderen tussen de 6 en 18 jaar gebruikt (Haan, 2010). 
Hiermee behoort Nederland tot de top van Europa voor wat betreft het internetgebruik (Livingstone & 
Haddon, 2009). Internet wordt door jongeren hoofdzakelijk gebruikt voor onderwijs, vermaak (bijv. 
games), het zoeken naar informatie of het onderhouden van sociale netwerken (Haan, 2010). 
De vaardigheid om over het internet te surfen wordt gezien als een van de belangrijkste vaardigheden 
voor de 21ste eeuw (Boekhorst, 2003; Eisenberg, Johnson, & Berkowitz, 2010). Kinderen geven aan 
dat ze het leuk vinden om het internet te gebruiken en veel vertrouwen te hebben in hun eigen 
vaardigheid om op het internet te surfen (Kuiper, Volman, & Terwel, 2005; 2009).  
Het aanleren van vaardigheden om zich in deze digitale maatschappij te kunnen redden, wordt 
gezien als een van de belangrijkste uitdagingen voor het hedendaagse onderwijs (Eisenberg et al., 
2010; Onderwijsraad, 2003). Het gaat hierbij niet meer alleen om het verwerven van kennis; ook moet 
geleerd worden hoe toegang kan worden verkregen tot informatiesystemen (zoals bijvoorbeeld het 
Internet) (Kuiper, Volman, & Terwel, 2004) en hoe ze moeten worden geraadpleegd. Het internet 
vormt bijvoorbeeld een belangrijke educatieve informatiebron (zoals bijv. www.wikiwijs.nl) (Westera, 
2011) en brengt leerlingen met elkaar in contact (Livingstone & Haddon, 2009). Dit past in het 
hedendaagse streven naar leeruitkomsten die duurzaam, flexibel, functioneel, betekenisvol en 
toepasbaar zijn (Simons, Linden, & Duffy, 2002). Hierbij speelt het zelf, actief op zoek gaan en 
verwerken van informatie een steeds belangrijkere rol. De leraar als enige bron van kennis, wordt 
langzaam verdrongen door de overweldigende hoeveelheid gegevens die te vinden is op het internet 
(Frechette, 2002). Technische computervaardigheden worden door leerlingen vaak beter uitgevoerd 
dan door de leerkrachten (Kristmundsson, 2000). Met behulp van zoekmachines zoals Google is het 
eenvoudiger dan voorheen om informatie voor een werkstuk, spreekbeurt of andere presentaties te 
vinden. Ondanks dat leerlingen ook gebruik kunnen maken van boeken uit de bibliotheek of gedrukte 
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informatie, wordt vooral het internet als informatiebron gebruikt (Beljaarts, 2006; Livingstone & 
Haddon, 2009). 
Het spreekt voor zich dat leerlingen zich goed moeten kunnen redden in cyberspace.  Ondanks 
dat via mediawijsheidbeleid aandacht wordt gevraagd voor (online) informatievaardigheden (Haan, 
2010), denken veel leerkrachten dat deze vaardigheden zich vanzelf ontwikkelen (Walraven, Brand-
Gruwel, & Boshuizen, 2008). Er wordt op dit gebied weinig instructie gegeven en het onderwerp komt 
nauwelijks aan bod in curricula. Uit onderzoek blijkt dat kinderen wel veel vertrouwen hebben wat 
betreft surfen op het World Wide Web (net zoals volwassenen overigens), maar ook problemen 
tegenkomen bij het zoeken en vinden van informatie op het Internet (Bilal, 2000; Brand-Gruwel, 
Wopereis, & Walraven, 2009; Fidel, 1999; Kuiper et al., 2005; Pritchard & Cartwright, 2004; Rouet, 
Ros, Goumi, Macedo-Rouet, & Dinet, 2011; Walraven et al., 2008). Leerlingen hebben bijvoorbeeld 
moeite om geschikte informatie te lokaliseren, kunnen niet-lineaire teksten slecht lezen en beoordelen 
de informatie niet accuraat. Het vertrouwen dat ze hebben in hun eigen informatievaardigheden op het 
internet lijkt (deels) misplaatst. Leerlingen worden niet vanzelf goede informatiezoekers op het 
internet. De gebrekkige uitvoering van deze vaardigheid leidt er ook toe dat het zoeken op het Internet 
vaak nauwelijks tot diepgaande en betekenisvolle kennis leidt (Rommens, 2006). Uit onderzoek blijkt 
dat vooral het reguleren van het proces van zoeken, vinden, beoordelen en verwerken van informatie 
op het internet belangrijk is. Het goed kunnen reguleren kan gebrek aan voorkennis compenseren 
(Land & Greene, 2000). Leerlingen die regulatievaardigheden beter inzetten, kunnen tijdens 
zoekopdrachten op het internet meer goede antwoorden vinden (Tu, Shih, & Tsai, 2008). Het 
reguleren kan worden bevorderd door samen te werken (Corliss, 2005; Lazonder, 2005). Als 
leerlingen samenwerken, observeren en evalueren ze elkaars handelingen. Ze zullen elkaar 
bijvoorbeeld helpen bij het formuleren van zoektermen of het selecteren van links op het internet. 
Hierbij overleggen ze en zullen ze hun strategie aanpassen indien nodig. Het is echter onbekend hoe 
deze samenwerkingsprocessen bijdragen aan het inzetten van informatievaardigheden bij kinderen in 
het basisonderwijs.  
Het doel van dit onderzoek is om na te gaan hoe het proces van zoeken naar informatie voor 
het oplossen van taken verloopt bij basisschoolleerlingen die individueel werken of in tweetallen en of 
dit proces bij individuen of tweetallen efficiënter en effectiever uitgevoerd wordt. Inzicht in deze 
processen en in de effectiviteit en efficiëntie kan inzicht geven in hoe het onderwijs in deze 
vaardigheid kan worden vormgegeven, om leerlingen de vaardigheid te leren. 
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1.2 Information Problem Solving while using Internet (IPS) 
 
Met de komst van het internet is het besef gekomen dat er niet meer alleen moet worden geleerd hoe 
met technologie moet worden omgegaan, maar ook hoe technologie gebruikt kan worden om nieuwe 
kennis aan te leren (Eisenberg, 2003); van leren over het omgaan met computers naar leren door 
omgang met computers. Een model voor informatievaardigheden dat expliciet gericht is op het 
gebruik van internet is het IPS-I model (Information Problem Solving using Internet). De basis voor 
het IPS-I model wordt gevormd door het Big6tm model (Eisenberg & Berkowitz, 1992). Het Big6 tm 
model is specifiek voor het onderwijs ontwikkeld en is een van de meest invloedrijke modellen voor 
informatievaardigheden. Door het gebruik van het internet als primaire bron van informatie is het 
proces van informatievaardigheden veranderd. De enorme beschikbare hoeveelheid, slecht 
georganiseerde informatie maakt dat bepaalde aspecten van het informatieprobleem oplossen een meer 
vooraanstaande plaats innemen (Brand-Gruwel et al., 2009). Niet alle informatiebronnen zijn immers 
betrouwbaar. Het IPS-I model probeert hier rekening mee te houden. In dit model (zie Figuur 1)  
 
 
 
Figuur 1: Het Information-Problem-Solving model (Brand-Gruwel, Wopereis, & Vermetten, 2005) 
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kunnen vijf stadia of vaardigheden worden onderscheiden: het definiëren van het informatieprobleem, 
het zoeken naar informatie, het scannen van informatie, het verwerken van informatie en het 
organiseren en presenteren van de informatie. Deze vaardigheden zijn onderverdeeld in 
deelvaardigheden. Op elk van deze vaardigheden is regulatie (als afzonderlijke vaardigheid) van 
invloed. De uitvoering van de regulatievaardigheden correleert positief met de uitvoering van de 
andere vaardigheden uit het IPS-I model; hoe beter de regulatievaardigheden worden ingezet, hoe 
effectiever en efficiënter de verschillende andere IPS-I vaardigheden worden uitgevoerd (Land & 
Greene, 2000; Tu et al., 2008). De vaardigheden in het IPS-I model kunnen iteratief worden 
uitgevoerd; op elk moment kan worden teruggegrepen naar een eerdere fase.  
De eerste fase in het IPS-I model is het zich realiseren van de informatiebehoefte; voor de 
oplossing van een bepaald probleem is informatie nodig. Belangrijk is hierbij dat het probleem goed 
omschreven staat en daardoor ook duidelijk wordt aan welke informatie behoefte is (Hill, 1999). Naast 
het doel is ook belangrijk dat wordt nagedacht over de eisen die aan de oplossing van het probleem 
worden gesteld. Het hebben van voldoende voorkennis is van invloed op het goed uitvoeren van deze 
stap.  
De volgende fase is het zoeken naar informatie voor het oplossen van het probleem. 
Internetvaardigheden spelen hierbij een belangrijke rol; men moet immers weten hoe er op internet 
gezocht moet worden. Voorbeelden zijn het gebruik van de juiste zoektermen en Boolean operators.. 
Hoe meer leerlingen van een onderwerp weten, hoe makkelijker het voor ze is om zoektermen te 
gebruiken en te combineren. Als in de eerste stap het doel duidelijk is geformuleerd, is er vaak sprake 
van een ‘goal-driven-approach (Land & Greene, 2000). Bij deze aanpak wordt de wijze van 
informatie zoeken en verwerken bepaald door het gedefinieerde doel. Dit is in tegenstelling tot de 
‘data-driven-approach.’ Hierbij wordt het doel bepaald door de informatie die gevonden wordt. 
In de derde fase wordt de gevonden informatie gescand. Scannen is het snel lezen van kopjes, 
tekst of bekijken van illustraties om te analyseren of de informatie gekoppeld kan worden aan het op te 
lossen probleem. In deze fase spelen ook internetvaardigheden een rol, naast het kunnen beoordelen en 
verwerken van informatie. De websites kunnen vervolgens direct beter worden bestudeerd of bewaard 
om later verder te bekijken (bijvoorbeeld door het plaatsen van een bookmark).  
De bruikbare informatie wordt in de vierde fase ‘dieper’ bestudeerd en verwerkt. De 
informatie wordt geïntegreerd met de voorkennis (Wopereis, Brand-Gruwel, & Vermetten, 2008) en 
het probleem. In deze fase wordt de informatie zo gestructureerd dat het begrepen wordt. Ook hier 
wordt, tijdens het verwerken, steeds nagegaan of de gevonden informatie relevant en bruikbaar genoeg 
is en moet de informatie die gevonden wordt op het internet worden beoordeeld op kwaliteit, 
relevantie en betrouwbaarheid (Walraven, Brand-Gruwel, & Boshuizen, 2009). Naast 
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internetvaardigheden spelen ook leesvaardigheden een rol. Veel van de (benodigde) informatie op het 
internet bestaat uit tekst (Wopereis & Van Merriënboer, 2011). 
De laatste fase is het verwerken tot een product. Dit kan gewoon een antwoord op de vraag 
zijn, maar ook een presentatie of een artikel. Hierbij hangt de aard van het product af van het probleem 
in de eerste fase. Aangenomen wordt dat, onafhankelijk van het product, toch dezelfde fases en 
onderliggende vaardigheden kunnen worden omschreven.  
Regulatie-activiteiten spelen tijdens het hele proces een belangrijke rol. Omdat het internet 
zo’n overweldigende hoeveelheid informatie bevat, is het van belang dat leerlingen goed kunnen 
reguleren (Brand-Gruwel et al., 2009). Regulatie-activiteiten zijn: oriëntatie, sturing, monitoring en 
testen. Bij het oriënteren wordt nagedacht over de voorkennis, de taak en wat er voor nodig is om de 
taak uit te voeren, het uiteindelijke product en de tijd die het proces zal kosten. Bij sturing worden 
beslissingen genomen over de activiteiten die moeten worden ondernomen om de taak uit te voeren. 
Bij sturing op macroniveau wordt gedacht over de stappen die moeten worden uitgevoerd in het hele 
proces. Sturing op microniveau gaat over de vraag: wat ga ik nu doen? Het monitoren houdt in dat 
nagedacht wordt of men nog op het goede spoor zit; het gaat daarbij verder dan het oriënteren. 
Tenslotte heeft het testen tot doel om het proces te evalueren. Als er tijdens het proces goed 
gereguleerd wordt, komt de aanpak overeen met de ‘goal-driven-approach’ en kan het een gebrek aan 
voorkennis compenseren (Land & Greene, 2000). 
Uit onderzoek naar de uitvoering van de vaardigheden en deelvaardigheden van het IPS-I 
model, is gebleken dat kinderen in de leeftijdscategorie 6 tot 12 jaar vrijwel overal problemen 
tegenkomen (Kuiper et al., 2005; Walraven et al., 2008). Bij het realiseren van de informatiebehoefte 
en het omschrijven van het probleem hebben kinderen moeite om vragen te formuleren, voorkennis te 
activeren, taakvereisten te verhelderen of te bepalen welke informatie benodigd is. Kinderen vinden 
het moeilijk om de juiste zoektermen te specificeren of de zoekresultaten te beoordelen. Leerlingen 
gebruiken vaak een hele zin als zoekterm, terwijl Boolean operators nauwelijks worden ingezet. Bij 
het beoordelen van informatie kunnen leerlingen moeilijk inschatten of een bron betrouwbaar is of 
gebruiken ze gebrekkige evaluatiecriteria. Daarnaast bewaren ze relevante informatie niet op een 
effectieve manier en verwerken ze de informatie nauwelijks. Tijdens het dieper verwerken van de 
informatie lezen ze de informatie onvoldoende, beoordelen de informatie onjuist of niet en bewaren ze 
de informatie ook niet op een goede manier. Tenslotte hebben leerlingen ook problemen met de  
regulatievaardigheden. Ze hebben niet de behoefte om het zoeken naar antwoorden te plannen (Fidel, 
1999). Het organiseren en presenteren van informatie (de vijfde vaardigheid) is nog nauwelijks 
onderzocht. Het is overigens niet zo dat volwassenen al deze vaardigheden wel beheersen; ook zij 
hebben moeite met het uitvoeren van de meeste vaardigheden uit het IPS-I model. 
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1.3 Informatievaardigheden 
 
Het zoeken naar informatie op het internet, verloopt niet altijd zonder problemen. Een voorbeeld van 
een probleem dat voorkomt tijdens het zoeken op het internet is het butterfly defect (Salomon, 1998). 
Omdat het internet een overweldigend aantal links aanbiedt, nodigt dit uit om als een vlinder van de 
ene link naar de andere link te klikken, waarbij het oorspronkelijke doel uit het oog verloren wordt. Zo 
gebeurt het vaak dat men, na uren surfen op het internet, vergeten is wat nou in het begin het doel was.  
 Een ander probleem is dat leerlingen niet of nauwelijks kijken naar betrouwbaarheid; ze gaan 
ervan uit dat vrijwel alle informatie correct is. Als een website wel wordt geselecteerd op 
betrouwbaarheid, worden oppervlakkige criteria gebruikt zoals de lay-out, de aanwezigheid van 
illustraties of de taal waarin het geschreven is (Brand-Gruwel & Stadtler, 2011). Er wordt gezocht naar 
websites waar het antwoord letterlijk is gegeven en nauwelijks worden meerdere bronnen gebruikt om 
informatie te combineren en antwoorden te formuleren (Kuiper et al., 2004). Het is niet verwonderlijk 
dat zoeken naar informatie op het internet, ondanks dat leerlingen graag het internet in de klas 
gebruiken, zelden leidt tot duurzame en betekenisvolle kennis (Rommens, 2006).  
De problemen die leerlingen tegenkomen bij het zoeken naar informatie onderstrepen het 
belang van het aanleren van digitale informatievaardigheden; ze ontwikkelen die niet vanzelf (Eshet-
Alkalai, 2004; Walraven et al., 2008). Bij digitale informatievaardigheden of information literacies 
gaat het om het oplossen van digitale informatieproblemen (Bawden, 2001; Brand-Gruwel, 2004). 
Hierbij gaat het om doelgericht zoeken, waarbij het doel wordt gevormd door bepaalde informatie en 
het antwoord vormt op het probleem (Boekhorst, 2003; Wilson, Ellis, & Ford, 2000). Op veel vragen 
is echter geen eenduidig antwoord te formuleren. Ook is vaak tegenstrijdige informatie te vinden. 
Bovendien is de informatie (zeker op het internet) niet netjes gerangschikt. De informatieruimte is 
vaak chaotisch georganiseerd en verschillend van kwaliteit (Wopereis, 2011).  
Informatievaardigheden kunnen worden gezien als een complexe vaardigheid (Brand-Gruwel 
et al., 2005; van Merriënboer, 1997). Bij een complexe vaardigheid is er sprake van verschillende 
(routine-matige en niet-routinematige) deelvaardigheden die aan elkaar gerelateerd zijn en waarbij een 
juiste houding en kennis noodzakelijk zijn (Janssen-Noordman & van Merriënboer, 2002). 
Voorbeelden van routinematige handelingen bij het zoeken op internet zijn bijvoorbeeld het gebruik 
van de back en forward knoppen in de browser. Het onder de knie krijgen van een complexe 
vaardigheid vraagt de nodige tijd en oefening (Brand-Gruwel et al., 2005). Als 
informatievaardigheden worden gezien als een survival skill voor de 21ste eeuw (Eshet-Alkalai, 2004; 
Gilster, 1998), zouden ze dezelfde aandacht moeten verdienen als bijvoorbeeld spelling, lezen of 
grammatica (Kuiper et al., 2009). Het onderwijs in informatieproblemen staat echter nog in de 
kinderschoenen (Walhout & Brand-Gruwel, 2009). 
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Informatievaardigheden, in de vorm van library skills, vormden al vóór de opkomst van het 
internet een onderwerp van onderzoek. Bij het oplossen van informatieproblemen door scholieren 
werden vroeger vooral boeken uit de bibliotheek geraadpleegd. Echter, voordat een boek in de 
bibliotheek terecht komt, is het al beoordeeld en gefilterd door een expert. Dit filter is met de komst 
van het internet weggevallen.  
 
1.4 Regulatievaardigheden en het oplossen van informatieproblemen 
 
Regulatievaardigheden bij het informatievaardigheden bestaan uit strategische kennis (Van 
Merriënboer, 1997) of vuistregels die iemand nodig heeft om een probleem op te lossen. Als gezocht 
wordt op het internet gaat het bijvoorbeeld om het bepalen van de juiste zoekstrategie (het liefst goal-
driven), het bewaken van de voortgang (het monitoren) en het evalueren van de informatie op 
relevantie en betrouwbaarheid (Lazonder & Rouet, 2008). Als er goed gereguleerd wordt, is er steeds 
sprake van het checken van de effectiviteit en efficiëntie van het proces.  
Regulatievaardigheden zijn niet alleen van invloed op het leerproces, de kwaliteit van de 
uitvoering van de regulatievaardigheden is ook van invloed op de uitvoering van de 
informatievaardigheden (Land & Greene, 2000; Walraven, van Rootselaar, & Lazonder, 2003). Het 
blijkt dat leerlingen nauwelijks reguleren tijdens het zoekproces op het internet (Lazonder, 2001) en 
dat leerlingen niet de behoefte voelen om hun voortgang evalueren (Brand-Gruwel et al., 2009). 
Zoeken op het internet is meer dan alleen het bedienen van een browser. De enorme 
hoeveelheid informatie dwingt de gebruiker om de informatiestroom te reguleren. Omdat 
regulatievaardigheden zo’n invloed hebben op het zoekgedrag is gepoogd door middel van instructie 
de uitvoering van deze vaardigheden bij het oplossen van informatieproblemen te verbeteren 
(Lazonder, 2001). Geconcludeerd werd dat er geen verschil optrad in het zoeken op internet tussen 
leerlingen die wel een geen regulatie-instructie hadden gekregen. Via instructie hadden de leerlingen 
wel de regulatievaardigheden aangeleerd, ze besloten echter de vaardigheden, door tijdgebrek, niet in 
te zetten. Ook in ander onderzoek is geprobeerd om de regulatievaardigheden, ingebed in een 
onderzoeksopdracht, aan te leren (Wopereis, Brand-Gruwel, & Vermetten, 2008). Uit dit onderzoek 
bleek dat studenten die de ingebedde instructie hadden genoten, beter reguleerden. Deze toename zou 
echter ook toegeschreven kunnen worden aan een veranderd sociaal klimaat in de klas (Lazonder & 
Rouet, 2008). In hetzelfde artikel stellen de onderzoekers dat samenwerken een effect zou kunnen 
hebben op regulatievaardigheden en leeruitkomsten maar dat dit als afzonderlijke variabele nog niet is 
onderzocht.  
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1.5 Samenwerken en informatieprobleem oplossen 
 
Als twee personen samenwerken om iets te leren, wordt gesproken over collaboratief leren 
(Dillenbourg, 1999). Collaboratief leren heeft positieve effecten op de leerresultaten in vergelijking 
met individuele werkvormen (Fawcett & Garton, 2005). Collaboratieve elaboratie (het samen 
verwerken van nieuwe informatie) is van grotere invloed op kennisconstructie dan individuele 
elaboratie (Van Boxtel, Van der Linden, & Kanselaar, 2000). Het is belangrijk dat het bij 
samenwerken dan niet alleen gaat om wie wat doet, maar vooral om de onderlinge communicatie. Bij 
het oplossen van een probleem moeten diegenen die samenwerken duidelijk maken wat begrippen, 
oorzaken, relaties e.d. betekenen. Informatie wordt op deze manier dieper verwerkt dan als het 
individueel en ‘in het hoofd’ blijft (Van Boxtel et al., 2000). 
Samenwerken bij het oplossen van een informatieprobleem in een hypertekst database (zoals 
ook het internet) heeft dit voordeel ten opzichte van individuele werkvormen bevestigd (Blaye & 
Light, 1995). Tweetallen moeten, ten opzichte van individuen, niet alleen hun ideeën beter formuleren, 
maar plannen en reflecteren hierdoor ook beter. Het werken in tweetallen is van invloed op de 
regulatievaardigheden. Onderzoek (Lazonder, 2005; Walraven et al., 2003) bij eerstejaarsstudenten 
naar de prestaties van tweetallen in vergelijking met individuen bij het zoeken op internet heeft 
aangetoond dat duo’s beter presteerden. Niet alleen was de informatie die tweetallen vonden beter dan 
individuen, er werd ook effectiever gewerkt. Effectiviteit is in dit onderzoek gedefinieerd als het 
aantal sites dat moet worden bezocht om tot een goed antwoord te komen. Een alternatieve verklaring 
voor de betere prestaties van tweetallen in vergelijking met individuen wordt gevonden in de verdeling 
van de cognitieve last (Kirschner, Paas, & Kirschner, 2008). Deze cognitive load kan bij het 
samenwerken worden verdeeld, terwijl een individu de cognitieve last zelf voor zijn of haar rekening 
moet nemen. Bij het samenwerken tijdens het zoeken op internet is het wel belangrijk dat men elkaar 
echt nodig heeft om een taak op te lossen; het is meer dan alleen om de beurt de computer bedienen. In 
het onderwijs moeten leerlingen elkaar aanspreken en kritisch kunnen volgen. Concluderend blijkt dat 
samenwerken niet alleen betere resultaten levert, uit onderzoek blijkt ook dat het werken in tweetallen 
de regulatie kan ondersteunen (Fawcett & Garton, 2005; Lazonder, 2005; Teasley, 1995; Zimbardo, 
Butler, & Wolfe, 2003). 
	  
1.6 Vraagstellingen en hypothesen 
 
Het doel van dit onderzoek is om na te gaan hoe het proces van zoeken naar informatie voor het 
oplossen van taken verloopt bij basisschoolleerlingen die individueel werken of in tweetallen en of dit 
proces bij individuen of tweetallen efficiënter en effectiever uitgevoerd wordt. Onderzoek hiernaar 
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heeft, zeker bij leerlingen in het primair onderwijs, nog weinig plaatsgevonden. Uit de literatuur en 
eerdere onderzoeken blijkt dat het oplossen van informatieproblemen door tweetallen effectiever 
verloopt. Deze winst wordt toegeschreven aan de verbeterde uitvoering van regulatievaardigheden.  
 Onbekend is echter wat het werken in tweetallen betekent voor de deelvaardigheden die van 
belang zijn bij het oplossen van informatieproblemen op het internet zoals het zoeken, het scannen, 
lezen en reguleren. Verwacht wordt dat tweetallen meer regulatievaardigheden zullen uitvoeren in 
vergelijking met de individuen. Omdat uit de literatuur blijkt dat regulatievaardigheden van invloed 
zijn op het zoekproces wordt ook verwacht dat leerlingen de stappen uit het IPS-I model efficiënter 
uitvoeren. De volgende vragen kunnen worden geformuleerd: 
1. Wat is de invloed van het werken in tweetallen bij het zoeken naar informatie op het internet 
op de uitvoering van de onderliggende vaardigheden van het IPS-I model? 
2. Wat is de invloed van het werken in tweetallen bij het zoeken naar informatie op het internet 
op de uitvoering van de regulatievaardigheden van het IPS-I model? 
3. Wat is de invloed van het werken in tweetallen bij het zoeken naar informatie op het internet 
op de efficiëntie en effectiviteit van de uitvoering van het proces van informatieproblemen 
oplossen? 
 
2. METHODE 	  
2.1 Onderzoekspopulatie 
 
De onderzoekspopulatie bestaat uit leerlingen in de groepen 6, 7 en 8 van basisschool Erasmus in 
Alkmaar en telt 100 leerlingen waarvan 50 meisjes en 50 jongens. Deze leerlingen zijn allemaal tussen 
de 9 en 12 jaar oud. De leerlingen zijn verdeeld over 4 klassen (1 groep 6, 1 groep 7 en 2 groepen 8). 
Uit de onderzoekspopulatie is een aselecte steekproef getrokken van 24 leerlingen; 6 leerlingen per 
groep met een gemiddelde leeftijd van 10,5 jaar (SD = 0,88). Bij het trekken van de steekproef is 
gezorgd dat er evenveel jongens als meisjes zijn gekozen. De steekproef is random verdeeld in een 
experimentele groep (de tweetallen; N = 16) en een controlegroep (de individuen; N = 8). Uit elk van 
de 4 klassen zijn 2 experimentele groepen (N = 4) en 2 controlegroepen (N = 2) gevormd. Door 
middel van matching zijn de seksen evenredig verdeeld over de twee groepen. Samenvattend hebben 
aan het onderzoek 8 individuen (4 jongens en 4 meisjes) en 8 tweetallen (8 jongens en 8 meisjes) 
meegedaan. De tweetallen bestonden uit 4 groepen met gelijke sekse en vier keer een jongen en meisje 
gekoppeld.  
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2.2 Materialen 	  
2.2.1 Opdracht 
De onderzoeksopdracht bestaat uit zes fact finding vragen die aansluiten bij de op de school gebruikte 
methode voor wereldoriëntatie. De vragen hebben allemaal betrekking op het thema water. Om een 
storend effect van domeinkennis te voorkomen zijn de vragen niet letterlijk uit de methode gehaald, 
maar zijn ze op basis van het thema ‘water’ geformuleerd. De leerlingen hebben de kennis nog niet uit 
de methode of tijdens de les opgedaan. De vragen staan in Tabel 1. Het antwoord op de vragen moest 
worden genoteerd onder de vragen op een vel papier.  
 
Tabel 1 
Zoekopdrachten voor de leerlingen 
 
1 
 
Wat voor soort rivier is de Maas? 
 
2 Welke dam voorziet Las Vegas van elektrische stroom? 
 
3 Wat is het grootste eiland van Canada? 
 
4 Wat is de grootste stuwdam ter wereld? 
 
5 Waarom liggen oliepijpleidingen in Alaska boven de grond? 
 
6 Uit welk land kwam de eerste mens die de Zuidpool bereikte? 
 
 
 
2.2.2 Computer- en Internetervaring 
Voorafgaand aan het onderzoek is een vragenformulier uitgereikt en ingevuld (zie bijlage 1) . Met dit 
formulier zijn de leeftijd, het geslacht en de computer- en internetervaring geïnventariseerd. Het 
vragenformulier bestond uit de volgende vragen: 
 
Ik ben een  ................................................ jongen/meisje; 
Mijn leeftijd is .......................................... 9/10/11/12/13 jaar; 
Ik heb thuis ............................................... wel/geen computer met internet; 
Ik zit ......................................................... nooit/soms/vaak op het internet; 
Ik kan ........................................................ slecht/redelijk/goed op internet zoeken 
 
De leerlingen konden bij de vragen steeds de antwoorden die niet van toepassing waren, doorhalen. 
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2.2.3 Regulatievragenlijst 
Met hetzelfde formulier is de regulatie van het leren van de leerlingen gemeten. De regulatie van het 
leren is als controlevariabele opgenomen en bedoeld om verschillen in de regulatie op voorhand tussen 
de controle- en experimentele groep uit te sluiten. De 24 items voor het meten van de regulatie zijn 
overgenomen en uit het Engels in het Nederlands vertaald van de Motivated Strategies for Learning 
Questionaire (MSQL) (Pintrich, Smith, & Garcia, 1993). Er is gekozen voor de MSQL omdat deze 
kan worden aangepast voor specifieke situaties. De vertaalde items zijn voorgelegd aan andere 
leerlingen om te controleren of ze werden begrepen. Op basis van hun feedback zijn de items 
aangepast. De items bestaan uit stellingen die worden gescoord op een Likert schaal die loopt van 1 
(past helemaal niet bij mij) tot 7 (past helemaal bij mij). Vervolgens zijn de items die aan de leerlingen 
in de voormeting zijn voorgelegd, op basis van een betrouwbaarheidsanalyse als definitieve schaal 
samengesteld. 
De schaal voor monitoren (bijv. als ik iets lees voor school, probeer ik tijdens het lezen een 
vraag te bedenken bij wat ik lees) bestaat uit drie items met een betrouwbaarheid van 0,74 
(Cronbach’s alpha). De schaal voor het kunnen plannen (bijv. als ik op school moet leren of iets moet 
maken, heb ik het op tijd af) bestaat uit drie items met een betrouwbaarheid van 0,71. De schaal voor 
motivatie (bijv. als ik iets moet leren voor school en ik vind het saai, leer ik het toch) bestaat uit twee 
items en heeft een betrouwbaarheid van 0,77. 
 
2.3 Procedure 	  
In samenspraak met de leerkrachten uit de groepen die aan het onderzoek hebben meegedaan zijn de 
vragen waarop leerlingen op internet het antwoord moeten vinden opgesteld. Hierbij is gekeken naar 
of de formulering van de vragen door de leerlingen zou worden begrepen. Tevens is nagegaan of de 
vragen niet al in de lesstof aan bod waren gekomen om invloed van voorkennis te voorkomen. Na het 
aselect selecteren van de deelnemers zijn ze in de controlegroep en experimentele groep geplaatst 
waarbij ervoor gezorgd werd dat er zowel tweetallen met gelijke- als verschillende sekse zijn gevormd. 
Met de leerkrachten uit de deelnemende klassen is een afspraak gemaakt om in het najaar de 
onderzoeksopdracht uit te voeren. Bij het indelen is ervoor gezorgd dat leerlingen uit een groep zo snel 
mogelijk na elkaar aan het onderzoek zouden deelnemen. Dit is gedaan om de kans dat leerlingen de 
opdracht met elkaar zouden bespreken te verkleinen. Bovendien is met de leerkrachten in de klas 
afgesproken dat zij erop toezien dat leerlingen, na het maken van de onderzoeksopdracht, niet met 
elkaar over het onderzoek in overleg zouden gaan. Er zijn geen aanwijzingen gevonden dat leerlingen 
de antwoorden vooraf al wisten. Aan de ouders van de leerlingen is toestemming gevraagd om aan het 
onderzoek deel te nemen. Geen van de ouders van de gekozen leerlingen maakte bezwaar.  
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Een week voorafgaand aan het onderzoek is de aangepaste MSQL-vragenformulier door de 
leerlingen ingevuld. Zij hebben het formulier individueel, in de klas ingevuld en geretourneerd aan 
hun leerkracht. De leerlingen hebben het formulier anoniem ingevuld. Wel is ervoor gezorgd dat de 
formulieren van de leerlingen die als individu aan het onderzoek zouden meedoen, apart werden 
gehouden van de formulieren van de leerlingen die zouden samenwerken. 
Op de dag van het onderzoek zijn de leerlingen uit hun klas gehaald en naar een rustige, vrije 
ruimte gebracht. Hierna is de onderzoeksopdracht uitgelegd. Er is instructie gegeven over de wijze van 
antwoorden en het hardop-denken. Door middel van een voorbeeld vraag is het hardop-denken 
voorgedaan en geoefend. Uitgelegd is dat leerlingen hardop moeten zeggen wat ze zien, waarom ze op 
een bepaalde link klikken, wat ze lezen op een website en waarom ze in de browser op bijvoorbeeld 
‘back’ of ‘forward’ klikken. Pas nadat de leerlingen de bedoeling hadden geoefend en begrepen, is de 
screen capture software gestart door de onderzoeker. Daarna zijn de vragen op twee vellen papier 
uitgereikt aan de leerlingen. De eerste drie vragen stonden op het eerste vel, de laatste drie op het 
tweede vel. De leerlingen hebben gewerkt op een courante computer met daarop Internet Explorer 
geïnstalleerd. De screen capture software (Camstudio) draaide op de ‘achtergrond’ mee en nam de 
muisbewegingen en het hardop-denken van de leerlingen op als een AVI-file. De onderzoeker bleef in 
de ruimte achter om de tijd waar te nemen en te assisteren bij bijvoorbeeld het vastlopen van de 
browser of andere technische problemen. De leerlingen kregen per vraag 10 minuten de tijd om het 
antwoord te vinden. Als zij langer dan deze tijd met een vraag bezig waren, mochten ze doorgaan met 
een andere vraag. Als zij binnen de 10 minuten een antwoord hadden gevonden, mochten ze eerder 
door naar de volgende vraag. Na 30 minuten is het zoeken afgebroken, ongeacht of de leerlingen de 
antwoorden op alle vragen gevonden hadden. Als zij binnen de 30 minuten klaar waren, werd de tijd 
gestopt. De opnames zijn vervolgens uitgeschreven en gecodeerd door de onderzoeker en begeleider. 
De analyse is gemaakt op basis van de gecodeerde gesprekken in combinatie met de opnames en de 
gegevens van het aangepaste MSQL-vragenformulier.   
 
2.4 Analyse 	  
2.4.1 Hardop denk protocollen 
Het hardop-denken is met behulp van het opgenomen AVI-bestand uitgeschreven en gecodeerd. 
Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen het hardop-denken van de individuen en de tweetallen. De 
individuen zijn individueel gecodeerd en bij de tweetallen is het hardop-denken van beide leerlingen 
samen genomen. De gebruikte codes komen grotendeels overeen met de vaardigheden van het IPS-I 
model. Er zijn enkele aanpassingen gedaan. Omdat de leerlingen gesloten, fact-finding vragen hebben 
moeten opzoeken is de eerste vaardigheid, het ‘definiëren van het probleem,’ weggelaten. In plaats 
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van deze vaardigheid is achteraf de categorie ‘formuleren van de vraag’ opgenomen. Gebleken is dat 
veel leerlingen voordat ze gaan zoeken de vraag eerst voor zichzelf hardop voorlezen. Tevens is de 
laatste vaardigheid weggelaten. Het antwoord op de zoekvraag hoefde immers niet te worden 
gepresenteerd maar alleen worden opgeschreven. Het zoeken naar informatie is verdeeld in de 
deelvaardigheden: formuleren zoekterm, formuleren hele vraag, beoordelen van een link en selecteren 
van een link. Het scannen van informatie is verdeeld in het beoordelen van informatie en het plaatsen 
van een inhoudelijke opmerking. Ook wat betreft het lezen van informatie is er een onderscheid 
gemaakt in het maken van inhoudelijke opmerkingen en het beoordelen. Tenslotte is de regulatie 
onderverdeeld in het oriënteren het monitoren. Het schema wordt  weergegeven Tabel 2. 
 
Tabel 2 
Coderingsschema hardop denk protocollen 
Formuleren van de vraag  
Zoeken Formuleren zoekterm 
Formuleren hele vraag 
Beoordelen link 
Selecteren link 
Scannen Inhoudelijke opmerking 
Beoordelen 
Lezen Inhoudelijke opmerking 
Beoordelen 
Reguleren Monitoren 
Oriënteren 
 
 
Eerst is het hardop-denken per leerling of per tweetal letterlijk uitgeschreven. Hierna zijn de 
gesprekken in combinatie met de opnames gecodeerd als een van de vaardigheden, deelvaardigheden 
of regulatie-vaardigheden. Het instrument om de gesprekken te coderen is in eerder onderzoek 
gebruikt en getest (Brand-Gruwel et al., 2005). Een deel van de gesprekken is eerst door de 
onderzoeker gescoord. De begeleider heeft op basis van dezelfde opnames en uitgewerkte gesprekken 
ook hetzelfde deel gescoord. Hierna is overleg geweest en zijn de verschillen tussen de twee 
gecodeerde gesprekken bediscussieerd. Op basis van deze discussie is consensus bereikt en heeft de 
onderzoeker de overige gesprekken gecodeerd. Tegelijk heeft de begeleider onafhankelijk andere 
gesprekken gecodeerd en hierna is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berekend, deze is goed te 
noemen, κ = 0,95. 
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De vaardigheden zijn uitgesplitst naar de sub-vaardigheden: vraag formuleren, zoeken, 
scannen, lezen en reguleren. Het zoeken is onderverdeeld in de deelvaardigheden: formuleren hele 
vraag, formuleren zoekterm, link beoordelen en link selecteren. Bij scannen zijn de volgende 
deelvaardigheden geïdentificeerd: beoordelen en inhoudelijke opmerking. Deze zelfde onderverdeling 
is gemaakt bij het lezen. Een beoordeling houdt in dat er een oordeel (bijv. geschikt of ongeschikt) 
wordt geformuleerd over iets dat wordt gelezen of gescand. Bij een inhoudelijke opmerking gaat het 
over de inhoud van de gelezen of gescande tekst (of illustraties). Bij reguleren is een onderscheid 
gemaakt tussen oriënteren en monitoren. Bij oriënteren is sprake van het beschouwen van de opdracht; 
welke kennis is nodig om een antwoord te formuleren, aan welke eisen moet voldaan worden. Bij 
monitoren worden (zoek)acties beoordeeld en nemen leerlingen beslissingen over de te volgen 
strategie tijdens het zoeken. Dit is bijvoorbeeld het geval als leerlingen erachter komen dat ze 
verkeerde zoekwoorden gebruiken of dat de website niet aan de verwachtingen voldoet. Eerst zijn de 
absolute frequenties van deze vaardigheden berekend. Hierna zijn de frequenties afgezet tegen het 
totaal aantal uitspraken van een individu of  van het duo samen. Hierdoor is voor de tijd 
gecompenseerd; sommige leerlingen spreken nu eenmaal meer dan anderen in dezelfde tijd. Ook 
wordt hierdoor rekening gehouden met het feit dat leerlingen die individueel zoeken in totaal veel 
minder uitspraken doen (ondanks de instructie) dan het totaal van de leerlingen die met elkaar de 
vragen hebben opgezocht.  
 
2.4.2 Efficiëntie en effectiviteit  
De efficiëntie is berekend door het aantal goede antwoorden te delen door de totale tijd die nodig was 
voor het zoeken. Een leerling of tweetal dat veel antwoorden goed heeft en daar weinig tijd voor nodig 
heeft, scoort hoger op efficiëntie dan wanneer bijvoorbeeld weinig antwoorden goed zijn of er meer 
tijd gebruikt is.  
De effectiviteit is berekend door het totaal aantal sites op te tellen die de leerlingen bezocht 
hebben en dat te delen door het aantal goede antwoorden. Een lagere waarde is hier beter omdat dan 
minder sites zijn bezocht om tot de goede antwoorden te komen. Een leerling of tweetal gaat dan 
doelgericht te werk. Als effectief wordt gezocht komt dat overeen met een goal-driven approach. Om 
inzicht te krijgen in de verschillen tussen de twee groepen is gebruik gemaakt van de Kruskal-Wallis 
test. 
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3. RESULTATEN 	  
3.1 Regulatievaardigheden 
 
Om na te gaan of leerlingen ten aanzien van het internetgebruik op voorhand niet van elkaar 
verschilden, is een aantal vragen gesteld voorafgaande aan het onderzoek. Daaruit bleek dat alle 
leerlingen die hebben meegedaan aan het onderzoek thuis over een computer met internetaansluiting 
beschikken. De leerlingen gaven ook allemaal aan dat ze soms of vaak thuis op Internet surfen. 
Gevraagd naar hun eigen vaardigheden op het internet gaven de leerlingen aan redelijk tot goed te 
kunnen zoeken. Er zijn geen verschillen gevonden tussen de individuen en duo’s voor wat betreft het 
gebruik van het internet (χ2(2)=3,00, p=0,83) en het zoeken op internet (χ2(2)=0,86, p=0,77). Verder 
zijn er ook geen verschillen gevonden tussen het geslacht en het gebruik van het internet (χ2(2)=0,67, 
p=0,41) en het zoeken op internet (χ2(2)=2,74, p=0,98). Jongens en meisjes gebruiken het internet 
even vaak en vinden van zichzelf dat ze net zo goed op het web kunnen zoeken als het andere geslacht. 
De MSLQ is aangepast en gebruikt om regulatievaardigheden te meten en om na te gaan of leerlingen 
vooraf verschilden in hun regulatievaardigheden. De gemiddelde scores en standaarddeviaties van de 
tweetallen en individuen zijn weergegeven in Tabel 3. 
 
Tabel 3 
Gemiddelde MSLQ scores en standaardafwijkingen van individuen en tweetallen 
 Individuen Tweetallen 
 N M SD N M SD 
       
Monitoren 8 46,4 9,7 16 42,9 6,1 
Plannen 8 37,1 8,0 16 38,0 4,2 
Motivatie 
Totaal 
8 
8 
16,8 
100,2 
4,2 
16,6 
16 
16 
17,7 
98,6 
3,2 
9,7 
 
Noot: N=aantal leerlingen, M=gemiddelde score, SD= standaardafwijking. 
 
Tussen de individuen en duo’s is geen significant verschil gevonden in de zelfregulatie: t(22) 
= 1,07, p =0,30. Verder is ook geen significant verschil tussen individuen en duo’s gevonden voor wat 
betreft het plannen : t(22) = -0,35, p=0,73. Tenslotte is ook het verschil tussen de twee groepen voor 
de motivatie niet significant : t(22) = -0,60, p=0,56. Geconcludeerd kan worden dat de individuen en 
duo’s voor wat betreft de regulatievaardigheden niet significant van elkaar verschilden voorafgaande 
aan het onderzoek. 
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3.2 Hardop-denk protocollen 
 
Om een antwoord te vinden op de eerste twee vragen in het onderzoek (wat is de invloed van het 
werken in tweetallen bij het zoeken naar informatie op het internet op de uitvoering van de (deel-) 
vaardigheden van het IPS-I model en wat is de invloed van het werken in tweetallen bij het zoeken 
naar informatie op het internet op de uitvoering van de regulatievaardigheden van het IPS-I model, 
zijn de hardop-denk protocollen geanalyseerd. 
In totaal zijn 2007 uitspraken van leerlingen gecodeerd. Als leerlingen vragen hadden aan de 
begeleider over waar ze een antwoord moesten noteren of als er een computerprobleem optrad (dit is 
gelukkig slechts een enkele keer gebeurd), zijn de uitspraken gecodeerd als rest. Leerlingen die 
individueel zochten op internet spraken minder (M=63,3, SD=39,0) dan de twee leerlingen die 
samenwerkten (M=187,6, SD=58,1), t(22) = 0,83, p=0,00.  
Omdat tweetallen samen meer hebben gesproken dan individuen, is gekeken naar de relatieve 
verschillen tussen beide groepen. Hierbij zijn de uitspraken in een bepaalde categorie afgezet tegen het 
totaal aantal uitspraken van het individu of van de tweetallen samen. In Tabel 4 worden de percentages 
van de uitspraken die betrekking hebben op de verschillende vaardigheden weergegeven. 
Als rekening wordt gehouden met het verschil in uitspraken tussen tweetallen en individuen 
en de gegevens percentueel worden weergegeven, worden er significante verschillen gevonden met de 
Kruskal-Wallis Test. Deze test is een verdelingsvrije toets en wordt gebruikt om te analyseren of de 
verdeling tussen de twee groepen verschilt. Wat betreft het formuleren van de vraag zijn er geen 
significante verschillen gevonden, χ2(2)= 0,40, p=0,53. Tweetallen zijn iets minder geneigd met het 
formuleren van een vraag te beginnen. De uitvoering van de vaardigheid zoeken verschilt wel 
significant tussen de individuen en tweetallen, χ2(2)=5,84, p=0,16. Individuen plaatsen veel vaker dan 
tweetallen een opmerking die te maken heeft met het zoeken. Dit geldt niet voor de uitvoering van de  
deelvaardigheden: formuleren zoekterm, χ2(2)=2,17, p=0,14, het zoeken op de hele vraag, χ2(2)=0,05, 
p=0,83 en het beoordelen van de links, χ2(2)=1,34, p=0,25. Wel is er een significant verschil bij het 
selecteren van de link, χ2(2)=3,99, p=0,04. Individuen vertellen ruim twee keer zo vaak als de 
tweetallen waarom ze een bepaalde link selecteren. Tweetallen scannen meer dan individuen en dit 
verschil is ook significant, χ2(2)=3,98, p=0,04. Tweetallen plaatsen ook vaker een inhoudelijke 
opmerking en beoordelen ook meer tijdens het scannen, deze verschillen zijn niet significant 
χ2(2)=3,58, p=0,06 en χ2(2)=0,54, p=0,46. Dit verschil is omgekeerd bij het lezen; individuen hebben 
het relatief vaker over lezen dan tweetallen. De verschillen zijn echter niet significant: χ2(2)=3,57, 
p=0,06 voor het lezen, χ2(2)=1,59, p=0,21 voor inhoudelijke opmerkingen tijdens het lezen en 
tenslotte χ2(2)=0,71, p=0,40 voor het beoordelen van hetgeen gelezen is.  
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Tabel 4 
Gemiddeld percentage uitspraken en standaardafwijkingen van de vaardigheden van het IPS-I model 
 Individuen Tweetallen 
 M SD M SD 
Vraag formuleren 4,8 5,6 2,1 2,0 
Zoeken* 49,4 15,5 33,0 4,5 
Formuleren zoekterm 16,3 12,0 6,5 5,2 
Formuleren hele vraag 6,7 6,7 4,8 5,0 
Link beoordelen 13,4 10,7 15,4 3,9 
Link selecteren* 13,1 7,3 6,3 2,3 
Scannen* 15,4 7,8 23,0 7,5 
Inhoudelijke opmerking 6,1 6,4 12,1 6,3 
Beoordelen 9,2 7,2 10,9 3,7 
Lezen 16,7 9,9 9,0 5,5 
Inhoudelijke opmerking 11,4 10,0 5,7 3,4 
Beoordelen 5,3 5,2 3,2 2,6 
Reguleren* 13,7 6,9 32,0 7,9 
Oriënteren 6,3 6,6 10,8 4,8 
Monitoren* 7,4 4,4 22,1 7,0 
* p<.05 
 
Wat betreft het reguleren zijn de verschillen opmerkelijk. De tweetallen reguleren (veel) meer 
dan de individuen. Bijna een derde van alle opmerkingen die tweetallen tijdens het zoeken maken, is 
van regulerende aard. Bij de individuen is dat iets meer dan een op de tien uitingen. Het verschil 
tussen de groepen is dan ook significant, χ2(2)=9,28, p=0,00. Dit verschil wordt grotendeels gevormd 
door het aantal monitorende opmerkingen en niet zozeer door de oriënterende uitspraken. De Kruskal-
Wallis test geeft voor oriënteren χ2(2)=1,87, p=0,17 en voor monitoren χ2(2)=10,6, p=0,00. 
 Om de laatste vraag ten aanzien van de efficiëntie en effectiviteit van het 
informatiezoekproces voor individuen en tweetallen te bepalen, is gekeken naar het aantal bezochte 
websites, het aantal goede antwoorden en de benodigde tijd. Bij het aantal websites zijn de pagina’s of 
links geteld die vanuit Google zijn aangeklikt. De goede antwoorden zijn bij elkaar opgeteld en de tijd 
is in minuten bijgehouden. Bij de efficiëntie is het aantal goede antwoorden gedeeld door de tijd. Voor 
wat betreft effectiviteit is het aantal goede antwoorden gedeeld door het aantal aangeklikte websites. 
In Tabel 5 zijn de gemiddelden en standaardafwijkingen van het aantal goede antwoorden en de tijd 
die leerlingen hebben gezocht weergegeven. 
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De tweetallen hadden meer vragen goed beantwoord. Ook hadden ze daar minder tijd voor 
nodig dan de individuen. De verschillen zijn op basis van een Kruskal-Wallis test noch voor het aantal 
goede antwoorden,( χ2(2)=0,19, p=0,67) noch voor de tijd  (χ2(2)=0,34, p=0,56) significant. Ook wat 
betreft de efficiëntie is geen significant verschil gevonden tussen de tweetallen en individuen , 
χ2(2)=0,18, p=0,67. Individuen hebben gemiddeld meer websites bezocht dan tweetallen (M=14,5, 
SD=3,9 voor de individuen en M=10,0, SD=4,0 voor de tweetallen). Het verschil in effectiviteit tussen 
tweetallen en individuen is niet significant χ2(2)=1,21, p=2,72. Opvallend is dat leerlingen veelvuldig 
gebruik maken van Wikipedia. Deze website maakt bij zowel de individuen als bij de tweetallen zo’n 
40% van het totaal aantal bezochte sites uit.  
 
4. CONCLUSIE 	  
Het doel van het onderzoek naar informatieprobleem oplossen met behulp van het internet was te 
analyseren welke verschillen er optreden tussen individuen en tweetallen ten aanzien van het uitvoeren 
van informatievaardigheden. Wat betreft de uitvoering van de vaardigheden van het IPS-I model zijn 
er verschillen gevonden. Individuen zoeken significant meer dan tweetallen. Bijna de helft van alle 
uitspraken van individuen kan worden gecategoriseerd als een uitspraak die te maken heeft met 
zoeken. Hierbij moet worden aangetekend dat de standaardafwijking met de individuen hoger is dan 
bij de tweetallen, blijkbaar zit er meer spreiding tussen de scores van de individuen. Het verschil 
wordt vooral veroorzaakt door het selecteren van links. Dit doen individuen meer dan tweetallen. Het 
verschil kan worden verklaard omdat tweetallen samen een website lezen of scannen en pas verder 
klikken als zij daar beide overeenstemming over hebben bereikt. Een individu heeft niemand om mee 
te overleggen en kan naar hartenlust links selecteren. Tweetallen hebben meer overleg nodig voordat 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 5 
Gemiddeld aantal goede antwoorden, bezochte websites, gemiddelde tijd (in minuten), efficiëntie en 
effectiviteit 
 Individuen Tweetallen 
 M SD M SD 
 
Goede antwoorden 
Aantal bezochte websites 
 
2,0 
14,5 
 
1,9 
3,9 
 
2,4 
10 
 
2,0 
4,0 
Totale Tijd 24,4 7,5 2,9 8,7 
Efficiëntie 0,1 0,2 0,2 0,3 
Effectiviteit 5,9 3.0 4,8 4,1 
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zij het met elkaar eens zijn en een link selecteren. Dit verschil komt ook terug in het aantal bezochte 
sites, dat ligt bij individuen hoger dan bij tweetallen. De overige deelvaardigheden vertonen 
opmerkelijke overeenkomsten. Leerlingen gebruiken vaker zoektermen dan dat zij hele zinnen als 
zoekopdracht invoeren. Blijkbaar zijn leerlingen in staat om uit een vraag de sleutelbegrippen te halen 
en die als zoekopdracht in te voeren (weliswaar met wisselend succes). Uit de observaties blijkt dat 
leerlingen overgaan op het zoeken op de hele vraag als zij het antwoord niet met zoektermen kunnen 
vinden. 
 Een ander verschil is gevonden voor het scannen. Dit wordt vaker door tweetallen uitgevoerd. 
Tweetallen plaatsen meer inhoudelijke opmerkingen, al is hier geen sprake van een significant verschil. 
Waarom er een verschil is tussen individuen en tweetallen wat betreft het scannen is niet helemaal 
duidelijk. Misschien hebben individuen meer tijd om een pagina te lezen, ze beslissen immers alleen 
of ze de gevonden informatie bruikbaar genoeg vinden. Bij tweetallen bedient een van de twee de 
muis en kan uiteindelijk beslissen of er verder geklikt of gekeken wordt. De ander moet de tekst dus 
snel scannen om te beoordelen of de informatie bruikbaar genoeg is. Lezen van een pagina kost hierbij 
misschien teveel tijd en het scannen kan sneller resultaat opleveren. Individuen nemen wellicht meer 
de tijd om een pagina rustiger te bekijken. Verder onderzoek naar de oorzaken van deze verschillen 
zou meer inzicht geven. Bij de percentuele verschillen is terug te vinden dat individuen meer tijd 
besteden aan het lezen van een pagina dan tweetallen. De verschillen zijn echter niet significant. Het 
antwoord op de eerste onderzoeksvraag luidt dan ook dat er verschillen zijn gevonden tussen 
individuen en tweetallen voor wat betreft het zoeken (en het selecteren van links) en het scannen.  
 Het opvallendste verschil is gevonden bij het reguleren. Tweetallen reguleren duidelijk vaker 
dan individuen. Het verschil is voor de deelvaardigheid oriënteren niet significant maar voor 
monitoren duidelijk wel. Dit verschil is te verklaren door het werken in tweetallen. De leerlingen 
beoordelen continu elkaars handelingen en maken het aan elkaar duidelijk als ze denken op het 
verkeerde pad te zitten. Wat zijn nu de gevolgen van het meer reguleren van tweetallen?  
Uit de analyse is niet gebleken dat leerlingen die in tweetallen werken dit efficiënter doen dan 
individuen. Beide groepen hadden ongeveer evenveel antwoorden goed en hadden daar ook evenveel 
tijd voor nodig. Zij doen dit ook niet effectiever dan individuen. Individuen hebben meer websites 
bezocht dan de tweetallen; de verschillen zijn echter klein en niet significant. Het antwoord op de 
laatste onderzoeksvraag is dan ook dat er geen effect is van het werken in tweetallen op de effectiviteit 
en de efficiëntie van het zoeken naar informatie op het internet. Deze conclusie is tegenstrijdig met 
ander onderzoek (Walraven et al., 2003). Het verschil zou verklaard kunnen worden door de aard van 
de vragen. In het huidige onderzoek is gebruik gemaakt van well-defined vragen. Dit zijn vragen 
waarop een duidelijk antwoord te geven is en geen gegevens moeten worden gecombineerd. Uit 
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onderzoek blijkt dat leerlingen meer antwoorden kunnen vinden als het gaat om ill-defined vragen 
(Schacter, Chung, & Dorr, 1998).   
 Uit het onderzoek is niet gebleken dat tweetallen effectiever en efficiënter zoeken, meer 
antwoorden vinden of sneller werken. Het werken in tweetallen zou ook een keerzijde kunnen hebben. 
De leerlingen hebben geen instructie gehad in regulatievaardigheden en hebben niet geleerd om deze 
goed in te zetten. Hierdoor kost het reguleren tijd en moeite zonder dat het veel voordelen oplevert. 
Het werken in tweetallen verandert dan wel de uitvoering van de vaardigheden van het IPS-I model, 
het verbetert het niet.   
Als gekeken wordt naar de observaties van de leerlingen terwijl ze zoeken op het internet, zijn 
er ook andere opvallende zaken. Leerlingen zoeken op een beperkt aantal websites naar de antwoorden. 
Heel vaak wordt gekozen voor Wikipedia. Blijkbaar vertrouwen leerlingen erop dat ze het antwoord 
daar kunnen vinden; Wikipedia staat ook meestal bovenaan in de hitlist. De lemma’s van Wikipedia 
zijn niet speciaal geschreven voor leerlingen in het primair onderwijs en regelmatig slecht te begrijpen 
voor ze. Verder is opmerkelijk dat leerlingen geen gebruik lijken te maken van de informatie die door 
de links zelf wordt aangegeven. Als een website al eens bezocht is, verandert de kleur van de link op 
de website van Google van blauw in paars. Kinderen slaan geen acht op de hint dat deze site wel eens 
het antwoord zou kunnen leveren. Leerlingen lijken nauwelijks kritisch te kijken naar de bron van een 
website. Antwoorden worden net zo makkelijk gezocht op een verslag van een vakantie 
(blog.travelpod.com) als van een website met verzameling quizvragen (wtjes.nl). Aan de andere kant 
beoordelen de leerlingen razendsnel of een website geschikt is of niet.  
 Tegenwoordig biedt Google de mogelijkheid om vragen automatisch in het Engels te vertalen. 
Als gezocht wordt op: ‘Wat voor rivier is de Maas?’ wordt deze vraag automatisch onderaan de pagina 
in de browser herhaald en in het Engels vertaald. Veel leerlingen denken dat deze vraag het letterlijke 
antwoord zal weergeven en zijn geneigd om de link aan te klikken. Zij komen hierdoor echter op, door 
Google automatisch vertaalde pagina’s, terecht die voor leerlingen nog minder te begrijpen zijn dan 
Nederlandse websites (Maas wordt vertaald als Mesh, als in de ‘mazen van het net’; hierdoor is het 
vinden van een antwoord zo goed als onmogelijk). Het zoeken via vertaalde links lijkt vaker bij 
tweetallen voor te komen dan bij individuen.  
Bij het zoeken naar antwoorden hebben leerlingen regelmatig geen idee wat het antwoord zou 
kunnen zijn of zijn ze op zoek naar een letterlijke antwoord. Als leerlingen op zoek zijn naar een grote 
elektrische dam nabij Las Vegas, komen ze vrijwel alleen maar pagina’s over de Hoover Dam tegen. 
Omdat de vraag luidde: ‘Welke dam voorziet Las Vegas van elektrische stroom?’ en ze deze vraag 
niet letterlijk (inclusief antwoord) tegenkomen, concluderen ze niet (of pas na lange tijd) dat de 
Hoover Dam het antwoord op de vraag moet zijn. Deze observatie sluit aan bij ander onderzoek 
(Kuiper, 2007). 
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Opvallend is verder hoe serieus de leerlingen de taak op zich hebben genomen. De leerlingen 
hebben veel moeite gedaan om de antwoorden te vinden en hebben zich niet of nauwelijks laten 
afleiden. Dat is vooral bijzonder van de leerlingen die op geen enkele vraag het antwoord hebben 
kunnen vinden. Ondanks dat het voor deze kinderen op een gegeven moment een frustrerende opgave 
werd, hebben de leerlingen tot het einde toe met aandacht gezocht.  
Als kanttekening kan worden opgemerkt dat leerlingen door de onderzoeker bij elkaar zijn 
gezet. Als leerlingen zelf tweetallen zouden kiezen, zijn de resultaten misschien anders. Andere 
opmerkingen zijn de geringe externe validiteit van het onderzoek. Er is gebruik gemaakt van een 
kleine onderzoeksgroep op één enkele school. Tevens is gebruik gemaakt van zes well-defined vragen. 
Deze vragen werden beantwoord in een vaste volgorde. Het is niet uit te sluiten (al is het ook niet 
waargenomen) dat leerlingen onderling de antwoorden hebben besproken. In dit onderzoek zijn de 
gebruikte vragen allemaal goed omschreven. Hierdoor hebben de leerlingen de eerste stap, het 
definiëren van het informatieprobleem, overgeslagen. Als voor de antwoorden meerdere bronnen met 
elkaar moeten worden vergeleken en er niet één juist antwoord op de vraag gegeven kan worden, 
verandert dat misschien de invloed van het werken in tweetallen op de uitvoering van het proces. 
Tenslotte kan als beperking worden genoemd dat de tweetallen door de onderzoeker bij elkaar zijn 
gezet. In werkelijkheid zullen leerlingen naar alle waarschijnlijkheid zelf een andere leerling uitzoeken 
om op internet te zoeken. Daarbij zullen leerlingen eerder een persoon van dezelfde sekse kiezen. 
Geconcludeerd kan worden dat het werken in tweetallen de uitvoering van de vaardigheden 
van het IPS-I model wel verandert, maar niet verbetert. Toch hoeft dit geen reden te zijn om leerlingen 
niet in tweetallen te laten zoeken. Op basis van dit onderzoek kunnen geen effecten op termijn worden 
vastgesteld. Wellicht dat leerlingen die langer samenwerken beter worden in reguleren en dat de 
voordelen van het werken in tweetallen beter tot uiting komen. Er zijn misschien ook andere effecten 
van het werken in tweetallen te verwachten. Het sociale klimaat in een klas kan aanzienlijk verbeteren 
door het werken in tweetallen. Tenslotte zouden scholen ook aandacht kunnen schenken aan het 
effectief samenwerken. Samenwerken gaat (net zoals bijvoorbeeld zelfstandig werken) niet direct 
goed. Expliciete aandacht kan hier verbetering in aanbrengen. Samenwerken leidt kortom niet 
automatisch tot beter reguleren. 
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6. BIJLAGE 1 Vragenlijst 	  
VRAGENLIJST OVER SCHOOL. 
Deze vragenlijst gaat over school. Je zet geen naam op het blad, want 
niemand mag zien wat jij invult. Het is belangrijk dat je het zo eerlijk 
mogelijk probeert in te vullen en op elke vraag een antwoord geeft. Er 
zijn geen goede of foute antwoorden. Lees alle vragen steeds goed door 
en zet steeds een rondje rond het cijfer dat het best bij jou past.  
Bijvoorbeeld: 
Ø Ik voel me op school prettig 
1  2  3  4  5  6  7 
Past      Past een     Past 
Helemaal     Beetje bij     Helemaal 
Niet bij mij     mij      bij mij 
 
Als dit helemaal bij je past, zet je een cirkeltje om 7. Als het een beetje 
bij je past, zet je een cirkeltje om 4. Als het helemaal niet bij je past zet je 
een cirkeltje om 1. De andere getallen kun je gebruiken als het er 
tussenin zit. Als het bijvoorbeeld niet helemaal bij je past, maar wel 
behoorlijk, zet je een cirkeltje om de 5 of 6. 
Je mag geen uitspraken overslaan.  	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1. Ik mis wel eens wat tijdens de les omdat ik met mijn gedachten 
ergens anders ben. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
2. Als ik iets lees voor school, probeer ik tijdens het lezen vragen over 
wat ik lees te bedenken.  1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
  
3. Als ik iets lees voor school en ik begrijp niet wat er staat of bedoeld 
wordt, lees ik het opnieuw en probeer ik het dan alsnog te 
begrijpen. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
4. Als ik iets lees voor school en ik begrijp niet wat er staat of bedoeld 
wordt, lees ik het op een andere manier. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
5. Als ik iets lees voor school, kijk ik eerst naar de kopjes en alinea’s. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	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6. Als ik iets moet leren voor school, stel ik mezelf vragen om te 
kijken of ik het wel goed begrijp. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
7. Als ik iets moet leren voor school, hangt het van het onderwerp af 
hoe ik dat leer.   1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
8. Als ik iets lees voor school, gebeurt het regelmatig dat ik niet 
begrijp waar het over gaat. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
9. Als ik iets lees voor school, denk ik eerst over het onderwerp na en 
bedenk ik wat ik wil weten. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
10. Als ik iets leer voor school, denk ik eerst na over wat ik nog 
niet van dat onderwerp weet. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	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11. Als ik iets leer voor school, bedenk ik steeds een doel voor 
wat ik leren moet. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
12. Als ik niet meer snap wat ik voor school heb opgeschreven, 
zoek ik dat meteen uit. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
13. Als ik iets thuis voor school moet leren, zit ik meestal op een 
plek waar ik me goed kan concentreren. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
14. Als ik op school moet leren of iets moet maken, ga ik goed 
met mijn tijd om. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
15. Als ik heb bedacht wat ik moet doen voor een les, vind ik het 
moeilijk om me aan die planning te houden. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	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16. Als ik thuis huiswerk moet maken, doe ik dat altijd op 
dezelfde plek. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
17. Als ik thuis huiswerk moet maken, zorg ik dat ik op tijd alles 
heb geleerd en gemaakt. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
18. Tijdens de lessen, probeer ik zoveel mogelijk te leren. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
19. Als ik thuis huiswerk moet maken, ben ik vaak met andere 
dingen bezig. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
20. Als ik thuis huiswerk moet maken, besteed ik daar weinig tijd 
aan. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	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21. Als ik thuis huiswerk moet maken, verveel ik me snel en stop 
eerder dan dat ik wilde. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
22. Als ik iets moet leren voor school en het interesseert me niet, 
leer ik het toch. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
23. Als ik iets moet maken of leren voor school en het is moeilijk, 
geef ik het op of leer of maak ik alleen de makkelijke onderwerpen. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
24. Als ik iets moet maken of leren voor school en het is saai of 
het interesseert me niet, ga ik toch door totdat ik klaar ben. 1	   	   2	   	   3	   	   4	   	   5	   	   6	   	   7	  Past	   	   	   	   	   	   Past	  een	   	   	   	   	   Past	  Helemaal	   	   	   	   	   Beetje	  bij	   	   	   	   	   Helemaal	  Niet	  bij	  mij	   	   	   	   	   mij	   	   	   	   	   	   bij	  mij	  
 
Je bent nu klaar, dank je voor het invullen! 	  
